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Motivation

Neuordnung der Finanzbeziehungen von Bund und Landern

Schuldenbremse fiir die Lander tritt 2020 in Kraft

Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber beauftragt die Grundsteuer neu zu regeln

Die Reform der Grunderwerbsteuer wird als wichtigstes Ergebnis der Foderalismusreform in 2006
angesehen
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Motivation

Neuordnung der Finanzbeziehungen von Bund und Landern
Schuldenbremse fiir die Lander tritt 2020 in Kraft
Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber beauftragt die Grundsteuer neu zu regeln

Die Reform der Grunderwerbsteuer wird als wichtigstes Ergebnis der Foderalismusreform in 2006
angesehen

Deshalb die Frage: Wie hat sich die Grunderwerbsteuer entwickelt und wie ist die Grundsteuer
finanzwissenschaftlich zu bewerten?
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Grunderwerbsteuerséatze 2006
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Grunderwerbsteuerséatze 2007
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Grunderwerbsteuerséatze 2008
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Grunderwerbsteuersétze 2009
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Grunderwerbsteuersétze 2010
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Grunderwerbsteuerséatze 2012
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Grunderwerbsteuerséatze 2013
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Grunderwerbsteuerséatze 2014
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Grunderwerbsteuerséatze 2015
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Grunderwerbsteuerséatze 2016
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Grunderwerbsteuersatze 2017
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Internationale Einordnung der Steuerhohe

stze auf imi i Vergleich
Land fteuers:\z Variation des Steuersaizes
in Prozent nach Region

Argentinien circa 3 x v
Australien 1973 v v
Brasilien circa 2 x v
Bulgarien 24 x v
China 55 x x
Danemark 06 x x
Deutschland 3,565 x v
Estland keine

Finnland 4 x *x
Frankreich 510 x *x
Criechenland 3 x x
GroBbritannien 0-4 v x
Indonesien 5 x x
Irland 0-6 v x
Italien 2-9 x x
Kroatien 5 x x
Lettland 2 x *x
Litauen keine

Luxemburg 69 x v
Niederlande 2-6 x *x
Osterreich 35 x x
FPolen keine

Russland keine

Schweden 15 x x
Schweiz 133 x v
Slowakische Republik Keine

Siidafrika 0-8 v x
Tschechische Republik 4 x x
Tiirkei 2 x x
Ungam 24 * *
UsA 0-26 v v
Vereinigte Arabische Emirate 4 x *x
Zypem 3-8 v x
Vo, % ~Nein “EFr o« > «E» = DA




Entwicklung des Steueraufkommens
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Entwicklung des Steueraufkommens in den Landern
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Entwicklung des Steueraufkommens in den Landern
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Bedeutung der Grunderwerbsteuer in den Landerhaushalten

Zusammensetzung der Steuereinnahmen der Léander 2006 Zusammensetzung der Landessteuern 2006

A 13.4%
Einkommen- & Sonstige
Korperschaftsteuer

11.1%
21.7 Mrd. EUR
Landessteuern

41.1% 28.2%
Kfz-Steuer 6.1 Mrd. EUR
Grunderwerbsteuer
15.6%
Sonstige

33.8% 17.3%
Umsatzsteuer Erbschaftsteuer

Steuereinnahmen der Lander 2006: 195.1 Mrd. EUR Landessteuern 2006: 21.7 Mrd. EUR
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44.7%
Einkommen- &
Kérperschaftsteuer

o
Bedeutung der Grunderwerbsteuer in den Landerhaushalten
Zusammensetzung der Steuereinnahmen der Lander 2017

Zusammensetzung der Landessteuern 2017
12.5%
Sonstige

13.3%
Sonstige
Umsatzsteuer

5.4%

Steuereinnahmen der Lander 2017: 298.4 Mrd. EUR

59.2%
13.1 Mrd. EUR
5% Grunderwerbsteuer
Erbschaftsteuer
Ronny Freier (DIW and FU Berlin)

Landessteuern 2017: 22.2 Mrd. EUR
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Finanzwissenschaftliche Bewertung: Vor- und Nachteile

Vorteile <1 Nachteile 1

Starkung der Finanzautonomie Hohe Steuerbelastung von

der Lander Parteien des Hauserkaufs
Relative Immobilitat Belastung von Kaufern zum
der Bemessungsgrundlage Zeitpunkt der Kreditaufnahme
Fiskalische Aquivalenz Uberwilzung auf Mieter
Indirekte progressive Wirkung Vermeidung von Transaktionen
durch Kaufpreise

Wenig Moglichkeit der Steuer- Behandlung der GrESt im
vermeidung Landerfinanzausgleich
Moderierender Effekt auf Unsinnige Ausnahmeregelungen
Immobilienblasen (Sharedeals)
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